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介護実習の評価基準　－コミュニケーション項目に対する視点－
要旨
　介護福祉士養成課程において、2009 年に新カリキュラムが導入された。そのことにより、総合計
の時間数は、1650 時間から 1800 時間となった。介護実習に関しても、旧カリキュラムの「介護実習
指導」（90 時間）から新カリキュラムでは「介護総合演習」（120 時間）の 30 時間増となった。しかし、「介
護」の領域内の「介護実習」（450 時間）は、変更なかった。それに基づき、本学では実習施設も拡大し、
多種多様な介護実習を展開している。そのため、学生を教育する上で実習施設側と養成校との実習
指導の統一がより重要となる。
　実習施設と本学との連携を強化するため、年 1 回、全施設の実習指導者との連絡協議会の開催、
事前オリエンテーションでの綿密な打ち合わせを実施している。この事前オリエンテーションにお
いて、教員は実習マニュアルを活用し、窓口の実習指導者だけでなく、実習指導に携わる職員も含
め打ち合わせを実施している。しかし、実習評価に関しては、実習時の施設側の状況や学生の様子
により実習施設と養成校との学生に対する評価に大きく違いがあり、指導者の主観的な見解も含ま
れているところもあった。また、同施設内でも各棟の実習指導者によっては、評価基準や視点も異
なる場合もあった。そこで、旧カリキュラム時の実習評価基準をカリキュラム編成が実施されたの
を機会に、再度検討し新実習評価基準を作成した。
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研究背景と目的
　介護福祉士養成課程における新カリキュラムが 2009 年に導入されてから、2 年課程では介護実習
450 時間以上の実施となり内容も、各養成施設に委ねられた。このことは、各養成施設の教育の差
が歴然となり教員若しくは施設実習指導者の教育力が問われる厳しいものであると考えられる。こ
のことから、本学は介護実習Ⅰを平成 25 年度までは 272 時間、平成 26 年度からは 232 時間（G/H、
介護老人保健施設、障害者支援施設、リハビリテーション病院など）介護実習Ⅱを 240 時間（介護
老人福祉施設、長期実習場所）とし、更なる介護実習の充実を図る。
　介護実習の充実を図るためには、まず、介護実習指導者との連携が重要である。佐藤の報告によ
ると学生は、施設職員との関わりが一番困っている（佐藤．2005）こととして挙げ、また、浅利に
よると養成課程で教育する内容と介護実習との違いに戸惑いを感じストレスを感じている（浅利．
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2007）という報告もある。更に、北村・本田の報告からも本学の学生も実習指導者との関係に戸惑
いを感じている（北村・本田．2013）ことがいえる。
　しかし、その背景として、学生のなかにはコミュニケーション能力が低下している学生も多く、
今後は、このコミュニケーション能力に今まで以上の指導を要することから、座学だけではなく介
護実習のなかでも特に、コミュニケーションに関することは重要な指導になることから、介護の実
践の場である介護実習施設と協同する必要があると考えられる。
　そこで、本学では、平成 19 年に、実習評価尺度基準（視点）を介護実習施設へ提示していたが、
平成 25 年度は、新カリキュラムから 6 年経過したことと、実習施設と養成校との介護実習評価を踏
まえ学生の現状に沿ったコミュニケーション能力を向上するための視点を検討する。
　よって、本研究は、介護福祉実習に着目し本学の学生に見合うコミュニケーションの能力を向上
するための介護実習評価基準について考察する。
Ⅰ．介護実習の現状
　（１）日程
　表 1 に示す通り、本学は厚生労働省の指定時間（450 時間）よりも多くの時間数を費やしている現
状である。これは、本学学生の介護実習振り返りシート（2013 年～ 2015 年）から介護実習の日数（時
間）が多いことにより、「より充実した介護に対しての探究できる」、「実習施設の種類が多岐にわた
ることから自分に見合う施設を選別でき就職活動に繋げることができる」との意見が多いことを反
映してきたため、この時間数で実施してきた。しかし、先にも挙げたようにコミュニケーション能
力の低下が引き起こす介護実習指導者との関係にストレスを感じることから、本学が目指す教育方
針を保持しつつ少しでも学生負担を軽減するため平成 26 年度より、59 日間、472 時間の介護実習実
施とした。
表 1　本学の介護実習の時間数
H22 年度 H23 年度 H24 年度 H25 年度 H26 年度
介護実習Ⅰ
特養 ボランティア3 日間
3 日間 3 日間
24 時間 24 時間
GH
5 日間 5 日間 5 日間 5 日間 3 日間
40 時間 40 時間 40 時間 40 時間 24 時間
リハ HP
5 日間 5 日間 5 日間 5 日間 5 日間
40 時間 40 時間 40 時間 40 時間 40 時間
在宅
7 日間 7 日間 7 日間 5 日間 3 日間
56 時間 56 時間 56 時間 40 時間 24 時間
障害
10 日間 10 日間 10 日間 8 日間 7 日間
80 時間 80 時間 80 時間 64 時間 56 時間
老健
10 日間 10 日間 10 日間 8 日間 8 日間
80 時間 80 時間 80 時間 64 時間 64 時間介護実習Ⅱ
特養
7 日間 7 日間 7 日間 7 日間 7 日間
56 時間 56 時間 56 時間 56 時間 56 時間
長期
23 日間 23 日間 23 日間 23 日間 23 日間
184 時間 184 時間 184 時間 184 時間 184 時間
総日数 67 日間 67 日間 67 日間 64 日間 59 日間
総時間 536 時間 536 時間 536 時間 512 時間 472 時間
指定時間 450 時間
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　（２）評価基準
　　１）対象と旧介護実習評価項目
　対象者は、H22 年度在学生（15 名）、H23 年度在学生（11 名）、H24 年度在学生（19 名）とし、対
象施設は、S 市内、G/H の 4 施設、リハビリテーション病院の 3 病棟、介護老人保健施設の 6 施設
とした。
　評価項目は、表 2 よりコミュニケーションに関する「利用者の身体的・生理的変化の把握」（以後、
身体的・生理的変化と表す）「利用者を尊重した態度」（以後、尊重した態度と表す）「個人史の理解」
（以後、個人史と表す）の 3 項目である。
　また、A は、「よくできる」。B は、「できる」。C は、「指導を受けなんとかできる」。D は、「再学
習を要す」と評価してきた。
表 2　平成 24 年度までのコミュニケーションに関する評価
評価項目 A B C D
利用者の身体的・生理的変化の把握
利用者を尊重した態度
個人史の把握
　　２）各施設の介護実習評価結果
　各介護実習施設は、G/H、リハビリテーション病院、介護老人保健施設の順で実習を実施してい
るが、実習内容は少しずつ高度な内容を設定している。しかし、コミュニケーションに関する項目
は同一としている。
　対象学生とした H22 年度在学者～ H24 年度在学者（3 年間）に対して、介護実習指導者は、「身体・
生理的変化」の項目に、全ての学生を同一の評価としていたのが、介護老人保健施設（6 施設）中、
1 施設。H22 年度在学者～ H23 年度在学者（2 年間）では G/H（4 施設）中、2 施設、介護老人保健
施設（6 施設）中の 2 施設であった。
　また、「尊重した態度」の項目では H22 年度在学者～ H24 年度在学者（3 年間）の受け入れ学生全
てを同一の評価としていたのが G/H（4 施設）中の 1 施設であった。H22 年度在学者～ H23 年度在
学者でも介護老人保健施設（6 施設）中、1 施設であった。
　更に、H22 年度在学者～ H24 年度在学者では、「個人史」の項目では介護老人保健施設（6 施設）中、
1 施設。H23 年度在学生～ H24 年度在学者では G/H（4 施設）中の 1 施設、介護老人保健施設（6 施
設）の 1 施設であった。
　よって、ここにあげた施設は、学生個人に対しての確実な評価がなされているとは言い難い。
　　３）自己評価と実習指導者評価
　毎年学生には、本学の評価に基づく自己評価を実施しているが、この評価と実習指導者の評価の
ズレが多々見られる。学生は自己評価能力を十分に備えておらず学生が今持っている自分の価値観
によって判断する場合である。そのことは、柴田によると「自己の評価能力を十分に備えていない
ために、その学生の持っているパーソナリティによって自己評価を過大評価、過小評価する」（柴田．
2003）ということからもいえる。また、他の要因として介護実習指導者が心情的に「頑張っていたから」
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「一生懸命だから」とその実習で到達できていないにも関わらず「情」により高く評価を付ける。こ
のことは、古川の報告（古川・2008）からも施設職員と学生が良好な関係性であると介護実習に対
する満足度は高く実習評価も高い評価を付けやすいことからもわかる。
　更に、コミュニケーションに関して言えば、柴田（2003）や柴原（2004）、中島（2007　p77）の
報告からも学生は実習指導者の評価と比較すると自己評価が高い。これは、学生と実習指導者との
認識や評価基準の差があることがいえる。
　以上のことから、各施設によって旧介護実習評価基準の活用や学生と介護実習指導者の認識に相
違があることから、現在の学生に応じた共通した、より具体的な評価基準の提示が必須であると考
える。
Ⅱ．本学における新介護実習評価基準
　　１．研究方法
　今回の評価基準においては、学生が特に苦手とするコミュニケーションの着目し、先行文献と「コ
ミュニケーション技術」の科目で使用しているテキスト（コミュニケーション技術　第 2 版　中央
法規出版）を基準に作成した。
　（１）旧介護実習評価基準（平成 24 年度までの評価）
表 2 に示す通り、平成 24 年度まではコミュニケーションに関する評価は 3 項目であった。この基
準は、S 市看護学校の看護学生実習時の評価を参考に修正、加筆したものであるがこの 3 項目で学
生自身が利用者と十分なコミュニケーションは図れていると評価するのは疑問である。事実、実習
の進行に伴い初段階においてこの評価が実習を重ねる毎に低迷している。表 4 は評価低迷者の割合
である。
表 4　評価低迷者
平成 22 年度在学生 平成 23 年度在学生 平成 24 年度在学生
利用者の身体的・
生理的変化の把握
46.6％ 36.3％ 63.1％
利用者を尊重した
態度
53.3％ 05.5％ 89.4％
個人史の把握 80.0％ 89.4％ 63.1％
　（２）新介護実習評価基準（平成 25 年度からの評価）
平成 25 年度からのコミュニケーションに関する評価基準は、学生自身がどのように行動し思考す
ると良いコミュニケーションを図れているのかを理解できるためには、授業で使用しているテキス
ト（中央法規　第 2 版　コミュニケーション技術）を参考にするとイメージしやすいと考えそれを
基に作成した。
テキストには「良いコミュニケーション」を図るために、生活援助の中で「話を聴く技法」、「利
用者の感情表現を察する技法」、「利用者の納得と同意を得る技法」、「質問の技法」「相談・助言・指
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導の方法」、「利用者の意欲を引き出す技法」、「利用者と家族の意向を調整する技法」、「複数の利用
者がいる場面でのコミュニケーション技法」の 8 技法を提示している。また、利用者（人）と実際
に係わるためには、学生（人）は、自分自身でも気付かない身体面の動作（メッセージ）を利用者（人）
に伝えていることから、イーガン（Eagan.J.）による SOLER を基に、利用者（人）と関わりを示す
5 つの基本動作をコミュニケーションを図る初段階と位置づけし実習評価基準とした。
１）きく技法
　利用者とのコミュニケーションを図るためには、最初には「聞く」作業からはいる。その後、「聴
く」へ移行する。それは、松村によると「聞く」の意味は、「音や声を感じ取る。また、その内容を
知る。香をたく」の意がある。それに対して「聴く」は、「注意して耳に入れる。傾聴する」（松村
　大辞林　第 3 版）の意がある。また、野村によると、「聞く」は「耳から聞こえる」、「受動的に聞
く」、「部分的に聞く」としており、「聴く」は「こころで聴く」、「能動的に聴く」、「全体的に聴く」、
「寄り添い耳を傾ける」、「相手の価値観で聴く」、「ベースを合わせて聴く」であり、「傾聴」（野村　
2013）であると述べている。これは、対人援助職にとって基本技能や価値観、姿勢、態度を含んで
いる。更に、「聴く」ことは「関わる」ことと表裏一体であることから、コミュニケーションの初段
階において、「聴く」は重要であると考える。したがって、実習評価基準においてはこの「聴く」を
「関わる基本動作」とし表 5 のように SOLER を基に作成した。評価項目としては、①利用者とまっ
すぐ向き合う。②開いた姿勢。③相手へ少し身体を傾ける。④適切に視線を合わせる。⑤リラック
スして聴く。の 5 視点である。
２）感情表出の技法
　人の感情表現は、様々な表情や態度を表出する。その表情は、プラスの感情（嬉しさ、楽しさなど）
やマイナスの感情（悲しみ、怒り、辛さ）があり表出するには、上手下手がある。それは、利用者
や職員に対する人間関係を形成する上で影響がある。それを踏まえ、対人援助の中で相手の感情や
思いを受け止め共感的な態度をとる為には、自分自身の感情表出の傾向を知ることが重要であるこ
とから、感情表出の技法の中に学生自身が自分自身の感情表出の傾向を感知出来たのかを図る項目
をおいた。
　更に、アメリカの心理学者、アルバート・メラビアンによると「コミュニケーションを図る上で、
人に対するメッセージの役割にバーバルコミュニケーションとノンバーバルコミュニケーションが
ある。この 2 つを駆使することによってコミュニケーション形成の構築の目安になる」と述べている。
その内容は、①言葉の影響力、②声の大きさ・スピード・イントネーション、③表情・姿勢・身振
りの 3 視点があることから評価項目の利用者に対して、「学生自身の感情表出の技法」で「声の大き
さ」、「話すスピード」、「笑顔・微笑」、「うなずき」の 4 項目を設定した。また、人とコミュニケーショ
ンを図るには言葉を発することが必要である。利用者が満足する言葉を発するには、利用者の話す
内容を受容し、自分の中で意味を理解し、まとめ利用者に戻すことが必要なことから「フィードバッ
ク」という項目も加えた。
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表 5　介護実習評価（平成 25 年度）
評価項目 A B C C
コミュニケーション
きく技法
利用者とまっすぐ向き合う
開いた姿勢
相手へ少し身体を傾ける
適切に視線を合わせる
リラックスして聴く
感情表出の技法
学生
自分自身の感情表出の傾向
利用者に対して声の大きさ
話すスピード
笑顔・微笑
うなずき
フィードバック
Ⅲ．今後の課題
　作成した評価表を基に介護実習施設と協同・協力し合いながら評価を決定していくが、コミュニ
ケーションの項目だけでもコミュニケーション技術のテキストに準じるのであれば、「利用者の納得
と同意を得る技法」、「質問の技法」「相談・助言・指導の方法」、「利用者の意欲を引き出す技法」、「利
用者と家族の意向を調整する技法」、「複数の利用者がいる場面でのコミュニケーション技法」の 6
技法あり、この技法をどの実習段階で提示すると学生のコミュニケーション能力が向上できるのか
を検討しなければならない。
　また、この基準の評価を決定するには介護実習指導者だけでなく多くの職員も関わることから実
習施設での複数者の視点と学校側との協働も必要になる。
—45—
介護実習の評価基準　－コミュニケーション項目に対する視点－
資料
　介護実習振り返りシート（一部）
介護実習Ⅰ振り返り【グループホーム】
実習施設名 　　学籍番号
名前
1. 介護実習の意義や目的を理解することができたか。
2. 認知高齢者の特性・個別性を踏まえたコミュニケー
ションの方法を理解することができたか。
3. 利用者のＩＡＤＬやＡＤＬを考えた日常生活の支援
方法を理解することができたか。
4. 実習を通して、実習施設の基本理念、目標を基に利
用者の生活・心身の状況に応じた生活支援技術を学ぶ
ことができたか。
5. 介護に関する過程、他職種連携、地域連携を学び、
介護の本質を探究する姿勢を身につけることができた
か。
6. 介護職の職業倫理や姿勢・態度を学び、実践力を身
につけることができたか。
介護実習Ⅰ振り返り【リハビリテーション病院】
実習施設名　　　　　　　　　　　　学籍番号
名前
1. 介護実習の意義目的を理解することができたか。
2. 利用者（患者）の特性（機能障害）に配慮した、コ
ミュニケーションの方法を理解できたか。
3. 利用者（患者）とその家族とコミュニケーションを
図り、身体的・心理的・社会的側面から総合的に理解
することができたか。
4. ＩＣＦに基づいたアセスメントができたか。
5. 利用者（患者）のＡＤＬ・ＩＡＤＬや潜在能力を考
えた日常生活援助の方法を理解することができたか。
6. 介護職の職業倫理や姿勢・態度を学び、実践力を身
につけることができたか。
介護実習Ⅰ振り返り【介護老人保健施設】
実習施設名 　　学籍番号
名前
1. 介護実習の意義目的を理解することができたか。
2. 利用者に配慮したコミュニケーションの方法を理解
することができたか。
3. 社会福祉・医療的視点を踏まえた介護の援助方法を
を理解することができたか。
4. ＩＣＦに基づいたアセスメントができたか。
5. 介護に関する過程、他職種連携、地域連携を学び介
護の本質を探究する姿勢を身につけることができた
か。
6. 介護職の職業倫理や姿勢・態度を学び、実践力を身
につけることができたか。
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